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Redditivitd nell’allevamento da latie: =————————

efficienza alimentare e IOFC
(Income Over Feed Cost) - I° parte

Lucia Lari, Pierantonio Boldrin, Sara Riuzzi
(medici veterinari, servizio tecnico Techozoo)

In un momento di continue sfide per il settore
dell’allevamento da latte, la direzione che ogni
azienda deve intraprendere con determinazione
& certamente quella di approfondire sempre di
piu le ricadute economiche delle scelte gestio-
nali, sanitarie e nutrizionali da adottare.

In tale contesto la filosofia che da sempre con-
tfraddistingue Tecnozoo trova il proprio fonda-
mento in una ricerca costante finalizzata all’otti-
mizzazione del sistema d’allevamento in tutti i
suoi aspetti.

Il ruolo del veterinario dovrd essere sempre piu
di supporto e di accompagnamento all’allevato-
re attraverso un’ampia serie di servizi che han-
no la finalitd di migliorare le performance pro-
duttive dei nostri animali, tenendo innanzitutto
conto dei loro fabbisogni nutrizionali, sanitari e
del benessere all’'interno dell’allevamento.
All'interno di questo lavoro impegnativo ma ve-
ramente appassionante e gratificante, per noi e
per I'allevatore, stiamo ottenendo importanti ed
efficaci riscontri nel monitoraggio continuo di al-
cuni parametri fondamentali, il cui controllo per-
mette di migliorare la gestione tecnico-economi-
ca dellazienda. Tra questi ci soffermeremo in
particolare sull’efficienza alimentare (EA) e
sul’lncome Over Feed Cost (IOFC).

Tali parametri possono diventare uno strumento
prezioso nelle scelte gestionali in quanto ci con-
sentono di realizzare un’analisi techico-economi-
ca precisa e puntuale del nostro allevamento, in-
dividuando eventuali criticitd legate a un corret-
to bilanciamento della dieta e anche al giusto
equilibrio tra il costo della razione e la resa pro-
duttiva degli animaili.

In una situazione economica caratterizzata oggi
da una redditivitd messa alla prova da margini
di guadagno sempre piu ristretti, un approccio
capace di valutare le ricadute economiche di
ogni scelta tecnica e gestionale si impone dun-
gue come una strada obbligata. E aliresi una sfi-
da verso un vero e proprio cambio di mentali-
td, verso un’innovazione non solo tecnologica
ma anche gestionale dell’allevamento, che cer-
tamente dovrd vedere gli attori della filiera del-
la produzione del latte, allevatori e veterinari in-
sieme, capaci di rispondere alle nuove esigen-
ze del futuro.

L’Efficienza Alimentare (EA)

II parametro di efficienza alimentare permette di
determinare la capacitd degli animali di converti-
re I'alimento ingerito in latte. Questo dato & otte-
nuto quindi dal rapporto tra i kg di latte “norma-
lizzato” e i kg di SS (sostanza secca) ingerita.

EA= Kg latte normalizzato (convertito al 3,2%
di proteina e 3,5% di grasso) + Kg SS ingerita
Se il risultato di tale rapporto, riferito alla media
delle vacche in latte e non a gruppi specifici di lat-
tazione, & un valore inferiore a 1,3, ci troviamo di
fronte a un indice di efficienza alimentare critico
e da migliorare. Se il valore si aftesta tra 1,4 e 1,6
ci troviamo di fronte a un indice correfto. Se il va-
lore & maggiore di 1,7 occorre svolgere un oppor-
tuno approfondimento, in quanto potremmo trovar-
ci di fronte a un caso di falsa efficienza alimenta-
re (le possibili cause potrebbero essere, ad esem-
pio, la presenza di molte vacche fresche in mun-
gitura o un eccessivo calo peso).

Fig. 1 Benchmarks di efficienza alimentare (Hutjens et al., 2005)

Gruppo lattazione unico Da 150 a 225 Da 14 a 1,6
Primipare < 90 Da 15 a 1,6
Primipare > 200 Da 1,2 a 1.3
Pluripare < 90 Da 1,6 a 1,8
Pluripare > 200 Da 13 a14

Gruppo vacche fresche <21 Da 1,1 a 1,2

Allevamento problema Da 150 a 200 <13

Fattori che possono influenzare
I’efficienza alimentare

Lindice di efficienza alimentare pud variare sulla
base di numerosi fattori che, se opportunamente
monitorati e modulati, permettono di oftenere un
valore ottimale per il proprio allevamento.

Innanzitutto bisogna considerare il numero di vac-
che fresche: gli animali a inizio lattazione, infatti,
influenzano positivamente questo dato in quanto
hanno una capacitd ingestiva superiore dello 0,5%



circa del peso vivo rispetto alle vacche a metd lat-
tazione.

Un altro fattore che incide sulla determinazione del
valore di efficienza alimentare & il numero di pri-
mipare. Lalimento assunto dai nostri animali verra
utilizzato per soddisfare i loro principali fabbisogni
(mantenimento, accrescimento, produzione e ripro-
duzione). Quello di accrescimento & naturalmente
maggiore nelle vacche al primo parto. Questi ani-
mali utilizzano larga parte dell’energia della razio-
ne per soddisfare questo fabbisogno a scapito di
quello di produzione. Tale comportamento di con-
seguenza influenzerd negativamente I'efficienza ali-
mentare della mandria.

Il calo di peso & a sua volta un fattore che deve
essere considerato se si intende incidere sull’'indi-
ce di efficienza alimentare. Le vacche che perdo-
no peso favoriscono positivamente I'efficienza ali-
mentare. In questo caso, infatti, i nutrienti necessa-
ri a soddisfare il fabbisogno di mantenimento ven-
gono anch’essi utilizzati per la produzione di latte.
Anche la qualita dei foraggi ha un ruolo fonda-
mentale nella determinazione dell’efficienza ali-
mentare. Un foraggio di buona qualitd, infatti, in-
fluenza positivamente la capacitd ingestiva degli
animali, aumentando la digeribilitd e la velocita
di transito dell’alimento, cui consegue una piu ef-
ficace conversione in latte.

Alla qualita dei foraggi si aggiunge anche la qua-
lita della miscelata, fattore anch’esso determinan-
te per l'indice di efficienza alimentare. In questo
caso si osserva che un’adeguata lunghezza della
fibra e un unifeed omogeneo consentono una mi-
gliore attivitd da parte dei batteri ruminali, stimo-
lando positivamente I'attivitd di masticazione e la
ruminazione. Al contrario, I'insorgenza di acidosi ru-
minale inciderd negativamente sulla produzione
degli animali. La qualitd della miscelata pud esse-
re valutata anche grazie allo strumento del setac-
cio, un servizio che Tecnhozoo offre comunemente
Qi propri allevatori.

Anche I'avanzo in greppia rappresenta un fattore
che massimizza I'ingestione di alimento. Infatti per-
centuali di avanzo inferiori al 2-3% dell’alimento di-
stribuito comportano solitamente un peggioramen-
to dell’efficienza alimentare in quanto diminuisco-
no I'RFl (residual feed intake), cioé la differenza fra
I'ingestione teorica prevista (utilizzando come in-
put le caratteristiche dell’animale, dell’ambiente e
della dieta) e quella reale.

Tra i fattori esogeni che contribuiscono a determi-
nare l'efficienza alimentare bisogna sicuramente

annoverare le variazioni di temperatura. In con-
dizioni di temperature molto elevate o molto rigi-
de, una quota parte dell’energia dell’alimento vie-
ne infatti utilizzata dall’animale per i processi di ter-
moregolazione, limitando la sua capacitd produt-
tiva. Sono in particolare le temperature estive a
rappresentare un fattore negativo perché gli ani-
mali tendono a diminuire I'ingestione di alimento.
Episodi come le sindromi influenzali e metaboli-
che, come evidente, rappresentano fattori che in-
cidono negativamente sull’efficienza alimentare
dell’animale. In questo caso lo stato influenzale
non permette di utilizzare appieno la razione per la
produzione di latte in quanto una parte della com-
ponente amminoacidica della dieta viene utilizza-
ta per la produzione di anticorpi. Leffettiva efficien-
za digestiva degli animali e I'eventuale presenza di
irritazione intestinale pud essere opportunamente
analizzata attraverso il setaccio delle feci.

Infine lo stress e tulte le componenti che possono
causare un deficit del benessere degli animali, in
particolare in situazione di sovraffollamento, com-
promettono negativamente la produzione a cau-
sa di una diminuzione del tempo dedicato al ri-
poso e alla ruminazione.

Fig. 2 Relazione tra efficienza alimentare e giomi di lattazione

{Linn et al., 2006)
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L'Income Over Feed Cost (IOFC)

LIncome Over Feed Cost & un indice economico
molto importante che ci consente di valutare il
margine di profitto aziendale e intervenire per mas-
simizzarlo.

Questo valore esprime un concefto di margine lor-
do e consiste nella differenza tra il valore del lat-
te prodofto (venduto) e il costo alimentare. Quello
che rimane & I'IOFC e rappresenta la disponibilitd
economica per sostenere tutte le alire spese nella



produzione del latte (manodopera, rimonta, mutui,
spese veterinarie, assicurazioni, etc.), softratte le
quali ofteniamo il reddito netto.

IOFC (€/vacca/gg) =
L laite x P latte - costo alimentare

Questo parametro viene misurato in euro per vac-
ca al giorno.

“| latte” consiste nella produzione di lafte giorna-
liera.

“P latte” & il prezzo del lafte per 1001 (€/100) com-
prensivo di IVA e premi.

Per “costo alimentare” (euro/vacca/giorno) inten-
diamo il costo dell’alimento somministrato e real-
mente ingerito. Questo dato non sempre coincide
con il costo teorico della razione, poiché talvolta
non c’é corrispondenza tra la razione prevista e la
quantitd di alimento realmente ingerito per vacca
(Bailey et al., 2009).

Il valore che si oftiene da questo calcolo & da
considerare sul numero complessivo di vacche in
mungitura (che include il numero di vacche che
non partecipano alla produzione vendibile).
Appare evidente quindi come la valutazione quo-
tidiana dell’lOFC ci da la possibilitd di verificare in
modo preciso, immediato e puntuale se la gestio-
ne attuale della mandria sta dando dei soddisfa-
centi riscontri in termini produttivi ed economici.
Esiste una stretta correlazione tra Efficienza Alimen-
tare e IOFC.

Una bassa EA produce inevitabilmente un IOFC
scadente poiché comporta sempre una bassa pro-
duzione di latte e quindi una costante possibilitd
di miglioramento di entrambi i parametri.
Viceversa, un’alta efficienza alimentare non & au-

tomaticamente indice di un ottimale IOFC poiché
un alto valore di lafte venduto pud essere vanifi-
cato da un’eccessiva spesa alimentare, motivo per
cui questi due parametri meritano sempre di esse-
re valutati insieme.

In altre parole, a paritd di efficienza alimentare
I'aumento di latte venduto coincide sempre con
un aumento di redditivitd, mentre in caso di diver-
se efficienze alimentari la redditivitd dipende dal
rapporto tra il prezzo del latte e il costo del kg di
SS ingerita.

In uno studio svolto dalla Minnesota University (Linn
et al.,, 2006) é stato visto infatti che all'interno del-
la stessa azienda, a paritd di EA (1,47), il gruppo
con maggior produzione di latte (44,3
kg/vacca/gg) rispetto al gruppo con una produ-
zione inferiore (36,7 kg) presentava un IOFC piu
elevato (9.18$/vacca/gg contro i 7,618).
Viceversa, un’azienda con EA piu elevata (1,7) ma
produzione di latte piu scarsa (30 kg), pud presen-
tare un IOFC equivalente all’azienda con EA di 1,2
e produzione di 35 kg.

Infatti, quando il prezzo del latte & il doppio del co-
sto alimentare per kg di SS, una diminuzione di 0,4
unita di efficienza alimentare equivale in termini di
IOFC a una produzione di latte superiore di 5 kg.
Aumentare I'efficienza alimentare producendo simi-
li quantitd di latte con una minore ingestione au-
menta certamente la redditivitd, tuttavia I'approc-
cio piu efficace & aumentare la digeribilitd delle
diverse componenti della razione, senza compro-
mettere I'ingestione della mandria.

Da un recente studio della Penn State University
emerge come il compromesso tra la qualitd dei fo-
raggi e il costo totale della razione per vacca al
giorno permette di raggiungere un’elevata produ-
zione e buoni livelli di IOFC. Questo significa che
una formulazione ottimale della razione, olire a es-
sere sempre preferibile rispetto a strategie estreme
per ridurre i costi alimentari, € la chiave per ottimiz-
zare la produzione di lafte e I'IOFC. Il profitto mar-
ginale tende ad essere condizionato principalmen-
te dalla qualitd dell’alimento piuttosto che dai suoi
costi (Buza et al., 2014).

Come gid accennato, non & sempre detto che a
un’alta EA corrisponda un oftimale IOFC.

Un ulteriore studio della Penn State University met-
te a confronto le EA in due gruppi di animali: il
primo viene alimentato con una razione a base
di erba medica, il secondo con una razione a ba-
se di fieni. Ogni mese viene alternata una maci-



01/11/15

02/11/15 205 8580 135 6700 0,0408 0,0339 54,73 40,00 43,05 6,59
03/11/15 204 8585 0 6600 0,0408 0,0339 54,73 40,00 43,05 6,59
04/11/15 204 8750 50 7000 0,0408 0,0339 54,73 40,00 43,05 6,59
05/11/15 205 8585 150 6660 0,0408 0,0339 54,73 40,00 43,05 6,59
06/11/15 202 8660 200 6470 0,0408 0,0339 54,73 40,00 43,05 6,59
07/11/15 202 8700 0 6756 0,0408 0,0339 54,73 40,00 43,05 6,59
08/11/15 202 8800 0 6885 0,0408 0,0339 54,73 40,00 43,05 6,59
09/11/15 202 8710 200 7062 0,0408 0,0339 54,73 40,00 43,05 6,59
10/11/15 201 8900 300 7100 0,0408 0,0339 54,73 40,00 43,05 6,59
11/11/15 205 8855 300 6118 0,0408 0,0339 54,73 40,00 43,05 6,59
12/11/15 205 9000 300 6816 0,0408 0,0339 55,24 40,00 42,65 6,66
13/11/15 202 9200 300 6589 0,0408 0,0339 55,24 40,00 42,65 6,66
14/11/15 202 8990 200 6601 0,0408 0,0339 55,24 40,00 42,65 6,66
15/11/15 202 9200 400 6812 0,0408 0,0339 55,24 40,00 42,65 6,66

natura grossa e una fine del mais, lasciando tutti
gli altri parametri invariati. Il gruppo alimentato con
fieni ha presentato per tre mesi su quatiro un indi-
ce di conversione migliore rispetto a quello alimen-
tato con erba medica. Tuttavia la razione basata
su erba medica ha sempre superato in termini di
IOFC quella basata sui fieni (Maulfair et al., 2011).
Per il calcolo di questi due parametri (EA e IOFC)
occorre che I'allevatore raccolga quotidianamen-
te una serie di dati molto semplice: numero di vac-
che in mungitura (incluse le vacche non conse-
gnate); kg di unifeed scaricato; kg di unifeed
avanzato; litri di lafte consegnato; % di grasso e
proteina del latte, costo della razione, kg tq e SS
della razione.

Aftraverso la raccolta di questi pochi dati, oltre al
calcolo di IOFC e EA giornaliero, & possibile rica-
vare preziose informazioni quali i kg di SS ingeriti
giornalmente, la media di litri di lafte prodotto e
il costo di alimento ingerito per vacca, la percen-
tuale di residuo alimentare e l'incidenza del costo
alimentare. Tuito questo ci consente di verificare
molto precisamente se le scelte da un punto di vi-
sta nutrizionale, sanitario e gestionale hanno dei
risvolti positivi sulla produzione dei nostri animali e
sul reddito aziendale.

Inoltre efficienza alimentare e IOFC sono le indi-
spensabili premesse per arrivare a calcolare quo-
tidianamente il reddito netto per vacca, come ve-
dremo nella seconda parte pubblicata nel prossi-
Mo numero.



Redditivitad nell’allevamento da latte:
dall’'lOFC al reddito netto

Lucia Lari, Pierantonio Boldrin, Sara Riuzzi
(medici veterinari, servizio tecnico Tecnozoo)

L'analisi dei costi ha un’incidenza rilevante ai fini
del miglioramento dell’efficienza economica di
una produzione e, in tal senso, il lafte non fa ec-
cezione. Nelle note che seguono cercheremo di
analizzare le varie voci di costo nella produzione
di latte (fatti salvi i costi alimentari della vacca in
laftazione gid inclusi nel’lOFC), ponendo attenzio-
ne sia alla loro incidenza sia alla loro variabilitd,
aspetto quest’ultimo particolarmente importante
nella determinazione del reddito netto.

Un esempio a riguardo € certamente il costo far-
maco/vacca/anno che non raggiunge certo I'in-
cidenza del costo manodopera ma & certamente
una componente variabile tra le diverse situazioni
di allevamento, come pure il costo di sostituzione
risulta in assoluto uno dei costi pit importanti di-
mostrando contemporaneamente una grande inci-
denza e una buona variabilitd.

Come spiegato nella prima puntata di questa ana-
lisi economica, pubblicata nel numero preceden-
te di Ex-DairyPress, I'lOFC (Income Over Feed Cost)
costituisce uno strumento utilissimo per evidenzia-
re il margine lordo per vacca in lattazione, al net-
to dei costi alimentari, che sappiamo essere qua-
si sempre il fattore produttivo con l'incidenza mag-
giore. Ricordiamo infatti che 'NOFC rappresenta la
differenza tra il valore economico del latte vendu-
to e i costi alimentari della vacca in produzione e
viene espresso in euro / vacca /giorno.

LIOFC ha dunque il grande merito di evidenziare
in modo rapido e quotidiano le variazioni di mar-
ginalitd che, di fatto, rappresentano variazioni di
reddito netto, se si considera che i costi non inclu-
si nel calcolo dell'lOFC sono di fatto costanti, alme-
no nel medio periodo.

A questo punto si pud utilizzare il medesimo ap-
proccio per calcolare il reddito netto giornaliero

RN,
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per vacca in lattazione assegnando i vari costi di
produzione ad ogni vacca in mungitura.

Il reddito nefto si oftiene infatti softfraendo al valo-
re calcolato di IOFC la somma di tutti i costi non
alimentari (Not Feed Cost, NFC) e sommando le
entrate dell’allevamento non collegate direttamen-
te alla vendita del latte (vitelli, vendita animali da
vita, PAC e contributi, etfc.).

RN (reddito netto) =
IOFC - NFC + entrate non da latte

Questa impostazione, consente di ottenere un’im-
mediata e aftuale valutazione del reddito netto per
vacca e le sue eventuali variazioni al mutare di al-
cuni parametri (ad esempio il numero di vacche
in lattazione).

Si tfrafta semplicemente di un altro punto di vista
che non sostituisce ovviamente le alire abituali
analisi economiche che solitamente riferiscono i
vari costi al litro/latte € non come in questo caso
alla singola vacca in mungitura.

Il risultato finale & ovviamente analogo ma tale ap-
proccio potrebbe talvolta risultare piu semplice ed
immediato per una valutazione puntuale di reddi-
tivitd e utile a proporre scenari reddituali differenti
per esempio nel considerare la mungitura di un
numero diverso di vacche rispetto alle attuali.

In quest’oftica andiamo ora a considerare con voi
come effeftuare questi calcoli.

Per analogia con il metodo di calcolo dello IOFC,
il punto fondamentale consiste nel conoscere le di-
verse voci di costo del proprio allevamento soste-
nute nel corso dell’intero anno e dividerle ogni
giorno per il numero di vacche in produzione, cioé
per il totale delle vacche munte, ad esclusione del-
le asciutte. Come I'lOFC, anche la somma degli
NFC (costi non alimentari) e il RN (reddito netto)
sono misurabili quindi in euro per vacca al gior-
no.

Vediamo ora nel dettaglio i diversi centri di costo
che costituiscono il NFC e quali standard di riferi-
mento per ciascuno di essi, in euro/vacca/giorno,
si possono adottare per una auto-analisi della pro-
pria azienda. Olire al costo alimentare delle vac-
che in produzione, gid incluso nell'lOFC, i centri di
costo maggiormente comprimibili, perché poten-
zialmente molto variabili in termini di incidenza, &
il costo di sostituzione, le spese sanitarie e il costo
alimentare delle vacche asciutte. Anche il costo
della manodopera pud essere molto variabile ma
normalmente & legato a condizioni poco modifica-
bili della struttura di allevamento, almeno nel bre-



ve periodo. In questo articolo andremo quindi ad
approfondire meglio i due centri di costo non ali-
mentare maggiormente incidenti, che sono il costo
di manodopera e il costo di sostituzione.

Spesso dunque gli unici interventi possibili per ridur-
re in modo importante il NFC riguardano queste tre
categorie di spesa. Premesso che I'lOFC tiene gid
in considerazione il costo della razione delle vac-
che in lattazione, e al fine di comprendere meglio
il deftaglio degli altri costi alimentari non coinvol-
ti direftamente nella produzione del latte (costo ali-
mentare delle manze e delle asciutte), specifichia-
mo che, per il calcolo del valore degli alimenti
acquistati si utilizza il valore riportato nelle fatture,
mentre per gli alimenti autoprodotti si pud fare ri-
ferimento ai prezzi di mercato o, meglio, al costo
di produzione aziendale comprensivo della remu-
nerazione del capitale fondiario (es. offitti).

Manodopera 1,7-25 38

Rimonta (costo di sostituzione) 1-2,5 20

Ammortamenti 0,5-1,5% 10

Energetici 0,3-0,5 7

Alimentazione vacche asciutte 0,3-0,5 7

Sanitari (farmaci, veterinario) 0,2-0,6 5

Manutenzioni (ordinarie e straordinarie) 0,2-0,4 5

Varie 0,2-0,4* 5

Oneri finanziari, assicurazioni, ecc. 0,15-0,30* 3
Totale NFC 4,55->75 100%

| valori indicati con * sono pilu variabili rispetto altri centri di costo
perché sono maggiormente legati alla singola realtd aziendale e
vanno quindi valutati caso per caso.
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Costo della manodopera

Dopo il costo alimentare, la manodopera & gene-
ralmente il secondo costo aziendale per la produ-
zione del latte, solo raramente viene sopravanza-
to dal costo di sostituzione in casi assai particola-
ri € normalmente non virtuosi.

Se non & possibile distinguere la manodopera uti-
lizzata per la gestione delle manze (che contribui-
sce al costo di produzione della manza al parto)
da quella per la gestione delle vacche, si pud ge-
neralmente assumere che quella utilizzata nel re-
parto allevo rappresenti il 15% della manodopera
totale. In tal modo noto il valore assoluto della ma-
nodopera impiegata nell’azienda zootecnica &
possibile calcolare in maniera puntuale il costo di
produzione della manza.

Viceversa, calcolando il valore della manodopera
solo sulla vacca in lattazione non cambierebbe il
reddito netto per vacca ma si andrebbe a sotto-
stimare il costo di sostituzione sgravandolo della
componente manodopera per la produzione del-
la manza al parto. Va anche softolineata la neces-



sitd di includere in questa voce di costo I'eventua-
le manodopera non fornita da dipendenti ma da
fitolari e/o famigliari che spesso non costituiscono
un costo esplicito in tal senso.

Costo della rimonta o
costo di sostituzione

Il costo di sostituzione rappresenta il costo che
I'allevatore sostiene per mantenere costanti le di-
mensioni del suo allevamento. Il valore della sosti-
tuzione si oftiene sottraendo al costo dell’allevo
della manza in entrata il costo della vacca riforma-
ta. Quest’ultimo & costituito dal valore delle vacche
vendute da macello meno il costo dello smalti-
mento degli animali morti.

Il reddito generato da una vacca in uscita pud es-
sere molto variabile, perché dipende dalla condi-
zione di salute dell’animale, dallo stadio di latta-
zione e dai motivi che ne inducono la riforma (ad
es. una vacca a fine lattazione eliminata per vec-
chiaia produce un reddito mediamente pilu alto di
una bovina uscita di urgenza per patologie varie).
Per questo motivo & necessario considerare il va-
lore medio delle vacche riformate a cui togliere-
mo appunto il costo medio delle vacche smaltite
morte durante I'anno.

Le voci che contribuiscono a formare il costo del-
la manza al parto sono date dai seguenti costi
elencati in tabella a lato.

Il costo di alimentazione della manza & certamen-
te quello piu incidente. Viene calcolato consideran-
do un costo razione di quasi 1,7 euro/manza/gior-
no dalla nascita alla fecondazione e ipotizzando
di utilizzare tre razioni diverse in funzione del cam-
biamento dei fabbisogni dell’animale nei primi 24
mesi. Il costo di manodopera utilizzata per I'allevo
della manza rappresenta circa il 15% del costo to-

CENTRI DI COSTO €/manza al parto
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Alimentazione 1200
Manodopera 250 14
Ammortamenti 140 8
Lettiera 100 5
Sanitari (farmaci, veterinaio) 50 2,5
Seme 35 2
Oneri finanziari, assicurazioni, ecc. 10 1
Energetici 10 1
Varie 10 0,5
Totale 1805 100%
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Centri di costo

tale della manodopera. Per quanto riguarda le al-
fre voci di costo di produzione della manzaq, il cal-
colo puod essere fatto stimando una percentuale
da attribuire alla quota parte dedicata alla man-
za rispetto al totale di quel costo specifico in alle-
vamento, oppure calcolando in maniera specifica
il valore dedicato esclusivamente alle manze per
ogni singola voce di costo.

E possibile incidere positivamente sul costo di so-
stituzione aftraverso scelte corrette da un punto di
vista tecnico-economico, che permettano di ab-
bassare I'etd al parto delle manze e migliorare la
qualitad e il numero di vacche vendute, contenen-
do quindi il tasso di rimonta involontaria.

Affrontiamo ora un breve esempio pratico di quan-
to appena esposto mettendo a confronto il costo
di sostituzione per vacca al giorno in due alleva-
menti con lo stesso costo di allevamento della
manza - 1800 € come stimato nella tabella prece-
dente - ma con un differente tasso di riforma.



Vacche
asciutte

Vacche in
lattazione

Vacche

presenti

Allevamento
A

200 174 26 18000 €

Allevamento
B

200 164 36 18000 €

Si tratta di due allevamenti di 200 vacche ciascu-
no. Lallevamento A ha mediamente 174 vacche
in mungitura e 26 vacche in asciutta e I'allevamen-
to B 164 vacche mediamente in lattazione e 36
asciutte.

| due allevamenti possiedono rispettivamente il 27%
(allevamento A, 54 manze allevate e portate al
parto in un anno) e il 38% di rimonta (allevamen-
to B, 76 manze al parto/anno). Analogamente il
numero di vacche uscite in un anno nell’azienda
A risulta di 54 bovine ripartite in 46 vendute e 8
morte, a fronte di un totale di 76 uscite nell’allevo-
mento B ripartite in 60 vendute e 16 morte. Dato
per fisso il costo di smaltimento delle vacche mor-
te (120 €/vacca in entrambe), le due aziende si di-
stinguono per il ricavo medio ottenuto dalle vac-
che vendute, ossia 600 € in A e 450 € in B, essen-
do A in grado di selezionare maggiormente le sue
vacche da sostituire, senza necessitd di urgenza.
Il costo di sostituzione & cosi calcolato:

in A = (1800 € x 54) - (600 € x 46) +
(120 € x 8) = 70.560 €

Costo di
sostituzione

. Valore N° vacche
Rimonta
% vacca

venduta

morte/
anno (€/vacca/gg)

27% 600 € 120 € 8 1.1 €

38% 450 € 120 € 16 1,80 €

in B = (1800 € x 76) - (450 € x 60) +
(120 € x 16) = 107.880 €

Quindi fra A e B la differenza IN €/VACCA
in laftazione/GIORNO:

A = 70.560/174 vacche/365 giorni =
1,11 €/vacca/giorno

B = 107.880/164 vacche/365 giorni =
1,80 €/vacca/giorno, cioé 0,69 €/vacca/giorno
di maggiori costi di rimonta, e conseguentemente
minor reddito, per I'allevamento B, che per una
stalla di 200 vacche possono valere circa 43.000
€/anno.

Alla luce di queste importanti considerazioni sulle
differenze competitive di reddito marginale anco-
ra realisticamente concretizzabili nei nostri alleva-
menti, ci diamo ancora appuntamento al prossimo
numero della rivista. Avremo cosi modo di conclu-
dere nella terza e ultima puntata prendendo in
considerazione gli aliri NFC, per giungere alla sti-
ma delle reali possibilitd di reddito netto delle no-
stre aziende.
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Il PARTE

REDDITIVITA
NELLALLEVAMENTO DA LATTE:
DALLIOFC AL REDDITO NETTO

In un momento non facile per l'alleva-
mento da latte come quello che stiamo
attraversando, risulta assolutamente
necessario porsi obiettivi definiti e mi-
surabili nella propria attivita d'impre-
sa. Tra questi vi e senza dubbio ['analisi
dei costi, che devono essere definiti in
modo molto preciso nella loro entita
e incidenza. Concludiamo dunque nel
dettaglio la descrizione dei centri di
costo non alimentari (NFC, Non Feed
Cost) iniziata nello scorso numero con
il costo di sostituzione e la manodope-
ra, per arrivare a quantificare il reddito
netto (RN).

COSTI
SANITARI

Il costo sanitario ¢ costituito dalla spe-
sa dei farmaci, per terapie e profilassi
e dall'assistenza clinica veterinaria.
Va inclusa percio sotto questa voce,
ad esempio, anche la componente dei
trattamenti vaccinali. La spesa farmaco
incide certamente meno (fino al 5-6%
sui costi complessivi di produzione) ri-
spetto al costo manodopera o al costo
di sostituzione ma e interessante con-
siderarla perché & molto variabile (0,2-
0,6 €/vacca/die). In un momento come
quello attuale dove la nostra capacita
reddituale e limitata, € importante ri-
uscire a ottimizzare al massimo anche
questo costo. L'uso del farmaco non
preventivo ha sempre infatti delle ulte-
riori implicazioni economiche negative,
legate alle minori performance pro-
duttive degli animali trattati e all'im-
possibilita di commercializzare il loro

latte. Questo non significa ovviamente
rinunciare alle terapie necessarie, ma
mettersi nelle condizioni di ridurre il
loro impiego, mirando ad una buona
conduzione zootecnica e ad un approc-
cio sanitario preventivo.

AMMORTAMENTI
E ONERI FINANZIARI

Gli ammortamenti rappresentano
un‘altra voce molto variabile del bi-
lancio (0,5-1,5 €/vacca/die; 5-10%) in
funzione dell'importanza degli inve-
stimenti che sono stati fatti nel tem-
po. Tale voce é costituita dal valore
che possiedono i beni il cui utilizzo si
prolunga per diversi anni, per cui non
€ corretto addebitare tutto il loro co-
sto al momento dell’acquisto e il loro
valore diminuisce progressivamente a
causa dell'usura e dell'invecchiamento.
Per convenzione possiamo standardiz-
zare la svalutazione dei diversi beni

usando periodi di ammortamento di
10 anni per le attrezzature e 20 per le
strutture.

Allo stesso modo gli oneri finanziari
sono correlati ai debiti che ha contrat-
to l'azienda: prestiti e mutui, costituiti
a loro volta da una quota capitale e da
una di interessi. Nel caso di mutuo, la
cifra totale di interessi sostituisce gli
ammortamenti e rappresenta la voce
degli oneri finanziari.

COSTI
ENERGETICI

Il costo energetico & dato dal consu-
mo dell’energia elettrica utilizzata per
le varie operazioni aziendali (es. mun-
gitura, pulizia automatica, illuminazio-
ne, ventilazione etc.) e dai carburanti
impiegati esclusivamente nell’'azienda
zootecnica (per esempio per il carro
unifeed e distribuzione della paglia su
cuccette), mentre va esclusa la frazio-




ne di gasolio usato peril lavoro dei trat-
tori in campagna. Come per tutti gli
altri costi, ci si riferisce al costo medio
mensile sostenuto nell'anno prece-
dente per la singola voce carburante
+ energia elettrica, oppure si utilizza
'effettiva spesa del mese considerato,
suddividendola peril numero divacche
in mungitura nello stesso periodo. E
evidente che l'incidenza di tali costi ha
una certa variabilita legata alle carat-
teristiche aziendali, ma mediamente si
possono considerare nella cifra di circa
0,3 €/vacca/die per costi elettricie 0,15
€/vacca/die peri costi carburante.

COSTO ALIMENTARE
DELLE VACCHE
ASCIUTTE

Questo centro di costo deriva dal valo-
re della dieta in asciutta e dal numero
di vacche a cui viene somministrata, ed
€ pari solitamente a 0,3-0,5 €/vacca/
die. Una consistenza equilibrata del
gruppo asciutte rispetto agli animali
in produzione si accompagna normal-
mente ad un altrettanto adeguato nu-
mero di manze in rimonta, con effetti
positivi sul RN. E importante non sot-
tovalutare questo aspetto, che puo es-
sere l'input per focalizzare interventi di

miglioramento nella gestione sanitaria
e zootecnica mirati a questa importan-
te fase del ciclo produttivo della vacca,
quale appunto 'asciutta e la transizione.

Facciamo ora un breve esempio pra-
tico di quanto appena esposto met-
tendo a confronto il reddito netto per
vacca al giorno in due allevamenti con
lo stesso IOFC di 6,9 €/vacca/die (35 L
consegnati e remunerati 0,36€/L con
un costo alimentare di 5,7€) e con
tutti gli altri NFC uguali ad eccezione
del costo sanitario e del costo alimen-
tare delle vacche asciutte.

Entrambi con 200 vacche presenti,
l'allevamento A si compone media-
mente di 174 vacche in mungitura e
26in asciutta e l'allevamento B di 164
vacche in lattazione e 36 asciutte. A
parita di costo razione per le asciut-
te (2,20 €/vacca/die calcolato come
media tra la | fase di asciutta e la Il
fase di transizione), il costo alimenta-
re delle asciutte nell’allevamento A
é paria 0,33€ e in B e di 0,48€/d per
vacca in produzione. Analogamente
per il costo sanitario, che risulta di
75€/vacca/anno in A e di 150€/vac-
ca/anno in B, si tratta rispettivamen-
te per il primo allevamento di 0,23€ e

per il secondo di 0,50€.

Ricordiamo che il reddito netto viene
calcolato attraverso la seguente for-
mula:

RN (REDDITO NETTO) ==
(o] Jol

NFC +

ENTRATE
NON DA LATTE

Considerando la somma di tutti gli
NFC costanti pari a 5,5€/vacca/die e
la differenza delle due voci di costo
sopra citate, la differenza di reddi-
to netto tra A e B, a cui vanno ag-
giunte le entrate non da latte, e la
seguente:
A=6,9-(5,5+0,33+0,23)= 0,84€/
vacca/die
B=6,9-(5,5+0,48+0,50)= 0,42€/
vacca/die,

cioe 0,42€/vacca/die di
minor reddito per lUalleva-
mento B, che in una stalla
di 200 animali possono si-
gnificare 27.000 €/anno di
differenza.

Vacche Vacche Vacche Costo asciutte Costo sanitario Reddito netto
presenti in lattazione asciutte (€/vacca/d) (€/vacca/d) (€/vacca/d)

Allevamento A

Allevamento B

0,33€

0,23€

In conclusione, ci auguriamo di avervi suggerito con queste riflessioni uno spunto
utile a gestire meglio la redditivita delle vostre aziende, come é stato nel nostro caso,
attraverso un approccio diverso e nuovo, che ha il vantaggio di essere semplice, ra-
pido e preciso nel suo risultato. E' anche grazie a strumenti come questo che conti-
nuera ad essere possibile affrontare ['appassionante lavoro dell’allevamento della

vacca da latte oggi.
Un augurio di buon lavoro a tutti.
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Dati ottenuti presso CASCINA SEI ORE S.R.L. (Remedello - BS)
con il servizio “efficienza alimentare e IOFC” di Tecnozoo
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VACCHE DA LATTE

Venduti da vita sul totale delle vacche
(asciutte+lattazione)

LE MANZE HANNO CONFERMATO PER
IL SECONDO ANNO CONSECUTIVO
UN'ETA MEDIA AL 1° PARTO INFERIORE Al 24 MESI

TASSO DI GRAVIDANZA (PR): 20 % SULLE VACCHE E
24% SULLE PRIMIPARE

Tasso di concepimento |  7.000 q.li di latte  Reddito vacca/giorno

(CR) superiore al 30% per addetto (IOFC)

superiorea9,5 €
vacca/giorno
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